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В условиях глобальной макроэкономической 
и геополитической нестабильности крайне акту-
альна оценка конкурентоспособности крупней-
ших российских компаний, что отмечается веду-
щими специалистами в области стратегического 
менеджмента (см., в частности, [1, 2]). Если в 
отношении отдельных предприятий информация 
для мониторинга их финансового состояния име-
ется в достаточном объеме (текущие отчеты о 
результатах финансово-хозяйственной деятель-
ности, оценки аналитиков инвестиционных домов 
и рейтинговых агентств), то исследований, по-
священных сравнительной (а не обособленной) 
оценке динамики основных финансовых показа-
телей хозяйствующих субъектов, на наш взгляд, 
недостаточно.  
Таким образом, цель настоящего исследова-
ния – выявление наиболее конкурентоспособных 
отечественных компаний в текущих экономиче-
ских условиях. При этом недостаточная актуаль-
ность данных, а также несовершенство применяе-
мой методики ранжирования не позволяют ис-
пользовать существующие рейтинги в целях оцен-
ки конкурентоспособности хозяйствующих субъ-
ектов. Следовательно, оценка влияния макроэко-
номической волатильности на показатели круп-
нейших отечественных компаний может быть 
осуществлена только посредством применения 
специальных методов оценки конкурентоспособ-
ности хозяйствующих субъектов. 
Анализ экономической литературы позволяет 
выделить следующие основные подходы к оценке 
конкурентоспособности предприятий. 
Продуктовые методы. В рамках рассматри-
ваемого подхода конкуренция компаний рассмат-
ривается как конкуренция их продукции. Продук-
товые методы [3] базируются на суждении о том, 
что оценка конкурентоспособности хозяйствую-
щего субъекта может быть произведена через 
оценку конкурентоспособности его продукции: 
чем выше конкурентоспособность товара – тем 
выше конкурентоспособность предприятия. При 
этом для определения конкурентоспособности 
продукции используются различные маркетинго-
вые и квалиметрические методы, в основе боль-
шинства которых лежит нахождение соотношения 
цена – качество продукции. В то же время оценка 
конкурентоспособности хозяйствующего субъекта 
сугубо через оценку конкурентоспособности его 
продукции считаем принципиально неверной 
(комплексное рассмотрение вопроса о соотноше-
нии конкурентоспособности предприятия и конку-
рентоспособности его продукции см. [4]). 
Матричные методы. В числе матричных мо-
делей в первую очередь необходимо выделить 
разработки Бостонской консалтинговой группы, 
прославившейся матрицей «Относительная доля 
рынка» – «Темпы роста рынка». Вслед за Бостон-
ской консалтинговой группой компания McKinsey  
в 1970-х годах разработала матрицу стратегичеc- 
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Ключевые слова: конкуренция, конкурентоспособность, конкурентоспособность предприятия,




Воронов Д.С., Криворотов В.В.,      Оценка конкурентоспособности крупнейших 
Русецкая Э.А.             российских компаний по итогам 2015 г. 
Вестник ЮУрГУ. Серия «Экономика и менеджмент». 
2016. Т. 10, № 4. С. 128–136  129
кого анализа для компании «Дженерал Электрик», 
в силу чего эта модель также называется матрицей 
Дженерал Электрик. В отличие от модели Бостон-
ской консалтинговой группы, имеющей размер-
ность [2×2], матрица компании McKinsey имеет 
бóльшую размерность [3×3] и строится в осях 
«Привлекательность рынка» – «Конкурентная по-
зиция». 
Популярность матричных инструментов ана-
лиза в свое время была столь велика, что впослед-
ствии появилось множество вариаций на эту тему, 
отличающихся как критериями дифференциации, 
так и размерностью матриц [5]. 
Матричные методы неприменимы и для ре-
шения нашей задачи: позволяя с некоторой по-
грешностью оценить конкурентоспособность от-
дельно взятой компании, матричные методы не 
позволяют оценить конкурентоспособность одно-
временно нескольких предприятий, что как раз и 
требуется в нашей ситуации. 
Операционные методы. Выделение операци-
онных методов как самостоятельного инструмента 
оценки конкурентоспособности хозяйствующих 
субъектов происходило как развитие инструмен-
тария матричных моделей стратегического плани-
рования [6, 7]. В соответствии с операционным 
подходом [8] наиболее конкурентоспособны те 
предприятия, где наилучшим образом организова-
на работа всех подразделений и служб (в литера-
туре эта группа методов также известна под назва-
нием «методы, основанные на теории эффектив-
ной конкуренции»).  
Схожие методы используются кредитными 
организациями, применяющими внутренние рей-
тинги заемщиков согласно базельским соглашени-
ям об оценке банковских рисков. В терминологии 
настоящего исследования рейтинговые модели 
суть операционные методы [9]. Применение опе-
рационных методов является настолько трудоем-
ким, и, как следствие, дорогостоящим, что позво-
лить себе их использование могут только самые 
крупные компании и кредитные организации.  
Методы оценки стоимости бизнеса. В от-
дельную группу выделим методы оценки конку-
рентоспособности предприятий, основанные на 
оценке стоимости бизнеса [10]. Для его примене-
ния требуется оценка стоимости компании по со-
стоянию на несколько отчетных дат (чтобы можно 
было сопоставить динамику). С учетом того, что 
процедура оценки стоимости компании крайне 
дорогостояща, применение метода оценки стоимо-
сти бизнеса в отношении нескольких предприятий 
имеет существенные ограничения в аспекте стои-
мости исследования. 
Динамические методы [11–13]. Название дан-
ной группы методов обусловлено тем, что они ос-
новываются на оценке ключевых экономических 
показателей компании в динамике (в отличие от 
большинства методов, оценивающих показатели 
«в статике»). Динамический подход базируется на 
двух принципах: определение ключевых индика-
торов деятельности хозяйствующего субъекта и 
применение в их отношении динамического ана-
лиза. Ключевые показатели при этом определялись 
с учетом [14–19]. После оценки конкурентоспо-
собности компании за отчетный период необходи-
мо аналогичным образом произвести расчеты за 
несколько прошедших периодов. Полученный ди-
намический ряд показателей конкурентоспособно-
сти обеспечивает репрезентативность массива 
данных и дает возможность оперативно осуществ-
лять достоверную оценку конкурентного статуса 
предприятия. За счет этого динамический метод 
позволяет нивелировать методологические недос-
татки, характерные для прочих подходов к оценке 
конкурентоспособности и оптимален по соотно-
шению затрат (труда, денежных средств и време-
ни) на проведение исследования и достоверности 
получаемых результатов. 
Анализ практических аспектов применения 
методов оценки конкурентоспособности пред-
приятий, описанных выше, позволяет сделать 
вывод, что их недостатки обусловливают низкие 
возможности практического применения боль-
шинства из них. 
Исключение составляет динамический под-
ход, позволяющий весьма эффективно оценивать 
конкурентоспособность как в статике, так и в ди-
намике. Применение указанного подхода делает 
возможным анализ динамических рядов общих и 
частных показателей конкурентоспособности хо-
зяйствующих субъектов как отдельных компаний, 
так и целых групп предприятий. При этом методо-
логическая основа оценки конкурентоспособности 
хозяйствующего субъекта настолько проста, что 
обеспечивает возможность проведения расчетов не 
только текущего (анализируемого) периода, но и в 
ретроспективе, что, в свою очередь, позволяет на 
основе полученных динамических рядов осущест-
влять глубокий факторный анализ изменений кон-
курентоспособности предприятия и прогнозиро-
вать ее на перспективу. 
Таким образом, в целях оперативной оценки 
влияния макроэкономической нестабильности на 
состояние крупнейших отечественных компаний 
наиболее целесообразно использование динамиче-
ского метода оценки конкурентоспособности 
предприятий (в редакции, изложенной в [20]). 
Особо отметим, что динамический метод по-
зволяет производить оценку и анализ конкуренто-
способности множества предприятий в рамках 
одного исследования. Это существенно сокращает 
трудоемкость расчетов, особенно если речь идет о 
десятках хозяйствующих субъектов (именно такой 
объем выборки предполагает цель нашего иссле-
дования). Указанные факторы обусловливают вы-
бор динамического метода в целях оценки конку-
рентоспособности крупнейших российских компа-
ний по итогам 2015 г. 
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Прокомментируем методику сбора исходной 
информации. В силу того, что финансовая отчет-
ность по стандартам РСБУ не предусматривает 
консолидацию показателей группы аффилирован-
ных хозяйствующих субъектов, а большинство 
крупных компаний организационно и технологи-
чески представляет собой группы связанных юри-
дических лиц, то оценка конкурентоспособности 
осуществлялась исходя из консолидированных 
показателей отчетности, составляемой по стандар-
там МСФО. 
В состав ведущих компаний российской эко-
номики, отобранных в качестве объектов исследо-
вания и сопоставления (далее – также «выборка») 
включены 60 крупнейших предприятий Россий-
ской Федерации по величине консолидированной 
выручки. При этом выручка определялась по от-
четности МСФО, опубликованной по итогам 2015 
г. Если опубликованная отчетность представлена в 
валюте, отличной от российских рублей, осущест-
влялась ее конверсия в рублевые показатели по 
среднему номинальному курсу за соответствую-
щий период (публикуются ЦБ РФ). 
Банковские и страховые организации в состав 
выборки включены не были в силу специфики со-
ставляемой отчетности и ее несопоставимости с 
предприятиями реального сектора экономики. По-
скольку цель исследования – оценка и анализ кон-
курентоспособности ведущих отечественных 
предприятий, в состав выборки не включены фи-
лиалы иностранных компаний. Также не включе-
ны в выборку инвестиционные фонды, разнона-
правленные холдинги, не являющиеся вертикально 
интегрированными структурами, а также компа-
нии, деятельность которых состоит в управлении 
активами (например, «Базовый элемент», «Рено-
ва», АФК «Система», ГК «Ростех»). При этом в 
состав выборки включены предприятия, которыми 
они управляют. 
Источником информации явилась финансовая 
отчетность, в соответствии с действующим зако-
нодательством официально опубликованная ком-
паниями на своих сайтах, а также серверах рас-
крытия информации.  
Далее с нами был произведен расчет показа-
телей конкурентоспособности по всем предпри-
ятиям выборки (с разбивкой по отчетным перио-
дам). Результаты расчетов представлены в табл. 1, 
где компании ранжированы в порядке убывания 
значения коэффициента конкурентоспособности 
по итогам 2015 г. 
Не пытаясь осуществлять прямое сопоставле-
ние компаний разных отраслей экономики, тем не 
менее, кратко сформулируем основные выводы, 
которые можно сделать, анализируя общие дан-
ные.  
Критериальные значения коэффициента кон-
курентоспособности можно определить следую-
щим образом: чем выше К, тем более конкуренто-
способным по отношению к выборке является 
анализируемое предприятие. Если 0 < К < 1, кон-
курентоспособность предприятия по отношению к 
выборке является низкой (чем ближе к нулю, тем 
ниже конкурентоспособность). При К = 1 конкурен-
тоспособность предприятия идентична конкуренто-
способности выборки. При К > 1 конкурентоспо-
собность предприятия выше, чем по выборке. 
Наименее конкурентоспособные из крупней-
ших компаний России по результатам 2015 г. – 
РЖД, СУЭК, Уралвагонзавод, Ростелеком, Авто-
ВАЗ и Мечел.  
При этом низкие показатели конкурентоспо-
собности характерны для этих компаний на про-
тяжении всего расчетного периода (начиная с 
2012 г.). Поскольку низкая конкурентоспособность 
на протяжении длительного временно́го периода с 
высокой вероятностью влечет несостоятельность 
хозяйствующего субъекта, процедуры банкротст-
ва, осуществляемые в настоящее время в отноше-
нии Мечела, вполне закономерны. Полагаем, что 
если бы не поддержка государства и собственни-
ков, подобная участь постигла бы и остальные 
перечисленные компании.  
К числу ведущих компаний Российской Фе-
дерации, имеющих лучшие показатели конкурен-
тоспособности по итогам 2015 г., относятся Полюс 
Золото, Сургутнефтегаз, Нижнекамскнефтехим, 
НЛМК, РосАгро. 
Следует заметить, что среди наиболее конку-
рентоспособных компаний отмечены представите-
ли различных отраслей экономики, а не только 
ТЭК, как традиционно принято считать. Объеди-
няет указанные предприятия то, что у большинст-
ва из них по итогам 2014 г. отмечался средний 
либо низкий уровень конкурентоспособности. Это 
обусловлено тем, что у многих российских компа-
ний существуют обязательства, выраженные в ва-
люте, что повлекло ухудшение финансовых ре-
зультатов вследствие возникновения соответст-
вующих отрицательных курсовых разниц. Макро-
экономическая причина этого – существенное ос-
лабление российской национальной валюты, про-
изошедшее в декабре 2014 г. 
Примечательно, что именно девальвация яви-
лась основной причиной стремительного роста 
рублевой выручки экспортоориентированных рос-
сийских компаний, что и вывело их в лидеры кон-
курентоспособности по итогам 2015 г. Что касает-
ся компаний Полюс Золота и Сургутнефтегаз, ко-
торые с большим отрывом опережают все отечест-
венные компании, то причины лидерства заклю-
чаются в следующем. Для Полюса Золота фактор 
девальвации был усилен стабильностью мировых 
валютных цен на драгоценные металлы (в отличие 
от большинства других биржевых товаров, кото-
рые в 2015 г. показали отрицательную динамику 
валютных цен). Для Сургутнефтегаза (как и в 
2014 г.) решающую  роль  сыграли  значительные  
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Уровень конкурентоспособности (K) 
2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 
1 Полюс Золото Драгоценные металлы и камни 3,086 1,958 1,504 19,555 
2 Сургутнефтегаз ТЭК 4,507 5,101 15,233 4,162 
3 Нижнекамскнефтехим Химическая промышленность 1,411 0,892 1,331 2,499 
4 НЛМК Черная металлургия 1,083 1,233 1,832 2,450 
5 РосАгро Производство продовольствия 0,926 1,205 3,777 2,315 
6 Акрон Минеральные удобрения 1,751 0,775 0,698 2,296 
7 Татнефть ТЭК 1,343 1,353 2,130 2,266 
8 Атомэнергопром Электроэнергетика 1,185 1,064 1,692 2,136 
9 Транснефть Прочее 2,651 1,842 1,251 2,126 
10 ВСМПО-АВИСМА Цветная металлургия 1,710 2,906 1,690 2,004 
11 ФосАгро Минеральные удобрения 0,788 0,978 0,898 1,958 
12 Северсталь Черная металлургия 0,957 0,791 1,117 1,896 
13 АЛРОСА Драгоценные металлы и камни 1,026 1,137 1,355 1,890 
14 СИБУР Химическая промышленность 0,686 0,597 0,578 1,766 
15 Норильский никель Цветная металлургия 1,079 1,465 2,518 1,699 
16 Газпром ТЭК 1,352 1,975 1,314 1,571 
17 Славнефть ТЭК 1,541 0,892 1,116 1,403 
18 Металлоинвест Черная металлургия 1,441 2,014 1,578 1,287 
19 Полиметалл Драгоценные металлы и камни 1,749 1,629 0,475 1,257 
20 ЛУКОЙЛ ТЭК 1,338 1,170 1,306 1,180 
21 РУСАЛ Цветная металлургия 0,870 0,451 1,012 1,136 
22 ММК Черная металлургия 0,503 0,613 1,006 1,121 
23 Еврохим Минеральные удобрения 2,185 1,455 0,638 1,119 
24 Интер РАО Электроэнергетика 0,905 1,004 1,038 1,119 
25 Группа ЛСР Строительство 1,429 1,044 1,647 1,117 
26 Группа Компаний ПИК Строительство 0,974 0,745 0,743 1,086 
27 Протек Фармацевтика 0,835 0,788 0,859 1,023 
28 КАМАЗ Машиностроение 1,074 0,923 0,809 0,880 
29 Евраз Черная металлургия 0,761 0,695 0,776 0,867 
30 Лента Розничная торговля 0,489 0,614 0,695 0,865 
31 ОАК Машиностроение 0,706 1,065 1,049 0,836 
32 ЧТПЗ Черная металлургия 0,270 0,520 0,832 0,836 
33 Катрен Фармацевтика 0,748 0,728 0,766 0,799 
34 ТМК Черная металлургия 0,723 0,991 0,846 0,791 
35 Группа «Черкизово» Производство продовольствия 0,681 0,713 1,065 0,787 
36 Роснефть ТЭК 1,583 1,086 0,768 0,786 
37 РусГидро Электроэнергетика 0,384 1,315 0,839 0,750 
38 НОВАТЭК ТЭК 0,787 1,847 1,266 0,732 
39 МТС Телекоммуникации 0,539 0,843 0,726 0,728 
40 Башнефть ТЭК 0,970 0,818 0,898 0,687 
41 Магнит Розничная торговля 0,600 0,572 0,618 0,641 
42 Уралкалий Минеральные удобрения 2,256 0,505 2,280 0,639 
43 Дикси Розничная торговля 0,625 0,738 0,744 0,636 
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валютные депозиты компании, размещенные в 
кредитных организациях, процентный доход по 
которым в условиях девальвации существенно 
увеличил общую величину доходов компании. 
При этом, несмотря на девальвацию, не уда-
лось продемонстрировать должную конкуренто-
способность компаниям ТЭК: более чем двукрат-
ное падение мировых цен на энергоносители при-
вело к тому, что в 2015 г. лидирующие предпри-
ятия этой отрасли не относятся к числу лидеров 
российского корпоративного сектора. Так, Газ-
пром находится лишь на 16-м месте, Лукойл – на 
20-м, а Роснефть – на 36-м (из шестидесяти).  
В методологическом отношении считаем не-
обходимым отметить, что в упомянутых ранее 
традиционных рейтингах тройка перечисленных 
крупнейших нефтегазодобывающих компаний 
России как была в числе лидеров по итогам 
2014 г., так и останется таковой по результатам 
2015 г. независимо от динамики своих ключевых 
финансовых показателей. Это еще раз показывает, 
что ранжирование компаний только на основании 
величины выручки далеко не всегда отражает их 
конкурентный статус. 
На следующем этапе нами произведен анализ 
конкурентоспособности предприятий по отрасле-
вому признаку. Компании были сгруппированы по 
отраслевой принадлежности, после чего была оце-
нена конкурентоспособность сформированных 
отраслевых групп (табл. 2). 
Согласно представленным показателям наи-
большая конкурентоспособность по итогам 2015 г. 
характерна для предприятий по добыче драгоцен-
ных металлов и камней. Как уже отмечалось, ос-
новной причиной этого явилась стабильность ми-
ровых валютных цен на их продукцию. 
В лидерах конкурентоспособности – также 
предприятия цветной металлургии и химической 
промышленности. При этом в 2012–2013 гг. ука-
занные отрасли были аутсайдерами российского 
рынка. Причина роста их конкурентоспособно-
сти – девальвация рубля и, как следствие, рубле-
вый рост выручки экспортоориентированных ком-
паний этих отраслей.  
Высокой конкурентоспособностью обладают 
также ТЭК и производство продовольствия. С со-
жалением можно констатировать, что перечень 
отраслей российской экономики, имеющих высо-
кую конкурентоспособность, в условиях текущей 
валютной волатильности, исчерпывается лишь 
указанными отраслями. При этом заметим, что 
большинство конкурентоспособных отраслей от-
носится к сырьевому сектору экономики.  
Конкурентоспособность отраслевых групп 
«минеральные удобрения» и «электроэнергетика» 
может быть охарактеризована как средняя (значе-
ние коэффициента конкурентоспособности близко́ 
к единице).  
Все высокотехнологичные отрасли российской 
экономики имеют низкий уровень конкурентоспо-
собности: коэффициент конкурентоспособности 
фармацевтики, строительства, машиностроения, 
телекоммуникаций, транспорта ниже единицы. 
Причина этого – импортозависимость перечислен-




Уровень конкурентоспособности (K) 
2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 
44 ТНС Энерго Электроэнергетика н/д* 0,596 0,697 0,624 
45 Аэрофлот Транспорт 0,959 0,842 0,430 0,583 
46 ВымпелКом Телекоммуникации 0,441 1,031 0,535 0,567 
47 Трансмашхолдинг Машиностроение 1,092 1,266 0,931 0,559 
48 М.Видео Торговля электроникой 0,640 0,656 0,702 0,558 
49 Россети Электроэнергетика 0,578 0,525 0,437 0,514 
50 Мостотрест Строительство 0,706 0,521 0,692 0,501 
51 Мегафон Телекоммуникации 0,471 0,519 0,645 0,497 
52 О’Кей Розничная торговля 0,515 0,487 0,429 0,496 
53 ГАЗ Машиностроение 0,677 0,317 0,242 0,461 
54 X5 Retail Group Розничная торговля 0,301 0,361 0,573 0,449 
55 РЖД Транспорт 0,416 0,402 0,362 0,409 
56 СУЭК ТЭК 0,905 0,441 0,492 0,399 
57 Уралвагонзавод Машиностроение 1,080 0,297 1,095 0,386 
58 Ростелеком Телекоммуникации 0,330 0,337 0,407 0,310 
59 АвтоВАЗ Машиностроение 0,901 0,465 0,346 0,163 
60 Мечел Черная металлургия 0,640 0,090 0,049 0,045 
* Расчет показателя невозможен в связи с отсутствием данных о выручке за 2011 г. 
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ных отраслей, обусловившая существенный рост 
рублевой себестоимости иностранных комплек-
тующих при одновременном снижении спроса (как 
потребительского, так и инвестиционного) на про-
дукцию высокотехнологичных отраслей. 
Также низкой конкурентоспособностью ха-
рактеризуются черная металлургия и розничная 
торговля. Причина низкой конкурентоспособности 
для черной металлургии  – существенное сниже-
ние мировых цен на сталь. Низкие показатели роз-
ничной торговли отражают снижение покупатель-
ной способности населения в условиях экономиче-
ской рецессии.  
Согласно результатам отраслевого анализа 
эффект импортозамещения в 2015 г. проявился 
лишь в производстве продовольствия. Для высоко-
технологичных отраслей задача по повышению 
конкурентоспособности по-прежнему актуальна.  
Результаты настоящего исследования могут 
быть использованы в целях разработки мероприя-
тий по повышению конкурентоспособности ком-
паний и отраслей, государственного регулирова-
ния экономики, инвестиционного анализа и др. В 
числе направлений дальнейших исследований от-
метим актуальность оценки конкурентоспособно-
сти российских компаний в сопоставлении с ве-
дущими мировыми компаниями.  
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2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 
1 Драгоценные металлы и камни 1,596 1,243 1,115 3,496 
2 Химическая промышленность 0,754 0,644 0,638 1,924 
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5 Производство продовольствия 0,883 0,976 2,038 1,364 
6 Минеральные удобрения 1,699 0,797 1,026 1,084 
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9 Строительство 0,960 0,719 0,976 0,809 
10 Черная металлургия 0,710 0,502 0,590 0,655 
11 Розничная торговля 0,429 0,483 0,597 0,575 
12 Машиностроение 0,853 0,706 0,727 0,567 
13 Телекоммуникации 0,425 0,668 0,565 0,523 
14 Транспорт 0,456 0,441 0,367 0,432 
15 Прочее 2,127 1,604 1,165 1,714 
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The present research assesses the competitive status of the largest companies of the Russian Federation 
at the end of 2015 with the aim of identifying the most competitive enterprises in the conditions of macroe-
conomic instability. The main methods of evaluation of competitiveness of enterprises have been analyzed. 
The research enlists basic principles of the dynamic approach to the assessment of the competitiveness of en-
terprises, describes the theoretical and methodological principles underlying the dynamic approach. It has 
formulated methodological and methodic advantages of the dynamic approach compared to traditional as-
sessment methods of competitiveness of enterprises. It dwells upon practical aspects of the assessment and 
analysis of competitiveness of enterprises on the basis of the dynamic method. It contains the calculations 
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for evaluating the competitiveness of the largest companies in the Russian Federation in 2015 and the analy-
sis of competitiveness by industry. It is shown that, unlike traditional rankings which tend to be based only on 
a single indicator (most often, it is a revenue or capitalization of the entity taken as one accounting period), 
ranking of companies with the use of the dynamic approach is a more accurate assessment tool for their com-
petitiveness. 
Keywords: competition, competitiveness, competitiveness of enterprises, evaluation of the competi-
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